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INFORME SOBRE CATALUNYA

Desde hace algunos meses Catalunya viene centrando la atencidon
internacional. El conflicto politico, juridico e institucional que mantiene con
Espafia se estd haciendo cada vez mas complejo y aparentemente
irresoluble. No queremos entrar aqui en un debate sobre el derecho de
autodeterminacién del pueblo catalan ni en los aspectos mas politicos de la
confrontaciéon, ni tampoco insistiremos en la denuncia de hechos
suficientemente conocidos, como es la violencia policial ejercida sobre la
poblacién civil el pasado 1 de octubre. En el presente informe nos
centraremos en una cuestién de interés juridico general, que nos parece
deberia suscitar la atencién de una asociacién como la AED, y que en
Catalunya estd en estos momentos en el primer plano del debate. Nos
referimos a la cuestion de la judicializacién de la politica y de Ia
consecuente irrupciéon del poder judicial como un agente politico directo en
el conflicto catalan, al servicio de una de las partes, hecho que pone en
peligro un principio constitutivo de toda sociedad democratica como es la
separacién de poderes.

Los hechos:

En setiembre de 2015 se celebraron en Catalunya elecciones para escoger
un nuevo Parlamento y gobierno autonédmico, dentro de la mas estricta
legalidad vigente. A estas elecciones concurrieron varios partidos
independentistas bajo un mismo programa politico, consistente en el
compromiso explicito de convocar un referendum de autodeterminacion
vinculante, en el que el pueblo catalan seria llamado a decidir entre su
permanencia dentro del Estado espafol o la creacidn de un nuevo Estado
independiente bajo la forma de republica. Con este programa, cuya
legitimidad nadie puso en cuestion en aquel momento, los partidos
independentistas obtuvieron una amplia mayoria absoluta en el Parlamento
( 72 diputados sobre 135), lo que les permitié formar un gobierno bajo la
presidencia de Carles Puigdemont. A partir de este momento, el gobierno
cataldn, en cumplimiento del compromiso contraido vy ratificado
democraticamente por el electorado, intenté en reiteradas ocasiones iniciar
conversaciones con el gobierno central, al objeto de obtener del mismo el
traspaso de competencias para convocar un referendum dentro de la
legalidad y llegar a un acuerdo sobre las condiciones de celebracién del
mismo. El gobierno espafnol se negd en redondo a hablar tan siquiera sobre
el tema, alegando que la convocatoria de un referendum de
autodeterminacién, incluso no vinculante, entraba en contradiccion con el



principio constitucional de la indisoluble unidad de Espafa, y adoptd una
actitud de absoluta inhibicién, sin tomar ninguna iniciativa politica durante
los meses siguientes que permitiera encauzar las reivindicaciones
soberanistas dentro de la legalidad constitucional.

Ante la evidencia de que el inmovilismo del gobierno del Partido Popular
hacia imposible alcanzar el objetivo de un referendum pactado con el
Estado, fue creciendo en el seno del gobierno cataldn y de los partidos
politicos que lo apoyaban el criterio de seguir adelante con el compromiso
adquirido ante sus electores, y convocar la consulta al amparo de una nueva
legalidad, emanada del propio parlamento catalan. Al triunfo de este criterio
contribuyd sin duda la enorme movilizacién de una parte muy importante de
la sociedad catalana a favor del referendum, que dio lugar a masivas
manifestaciones. La decisién se materializd, finalmente, los dias 6 y 7 de
setiembre de 2017, en los cuales el Parlamento cataldn aprobd por mayoria
absoluta dos leyes: la primera, habilitaba al gobierno para convocar un
referendum de autodeterminacién, y la segunda establecia las bases
juridicas y administrativas para que, en el supuesto que la consulta fuera
favorable a la creacién de una republica independiente, se pudiera operar
de forma ordenada la transicién al nuevo estado. Acto seguido, el gobierno
catalan convocé la consulta para el dia 1 de octubre del mismo afo, sin
perjuicio de mantener la oferta de negociaciéon con el Estado, al objeto de
encontrar una solucidén politica pactada al conflicto que se anunciaba. Sin
entrar a debatir la legalidad constitucional, la eficacia juridica o el acierto
politico de las decisiones y actuaciones del gobierno catalan y su
Parlamento, hemos de afirmar rotundamente que en ningdn momento de
este proceso se cometié delito alguno por parte de los impulsores y
agentes del mismo, de conformidad con la legislaciéon espafiola vigente. La
organizacidn, promocion o convocatoria de un referendum, aunque sea al
margen de la legalidad establecida, podré ser calificado como se quiera,
pero nunca como un delito, ya que no existe como tal en el Cédigo Penal
espafol desde que la Ley organica 2/2005, aprobada por el gobierno
socialista de Rodriguez Zapatero, reconocid expresamente que tales
conductas no eran constitutivas de materia penal y, en consecuencia, abolié
el articulo 506 bis del Cédigo Penal, que habia introducido el anterior
gobierno de José Maria Aznar y donde la participacién en un referendum
declarado ilegal se tipificaba como delito.

Una vez mas, el gobierno central rechazé cualquier oferta de dialogo o de
mediacion propuesta por el gobierno de Catalunya, e impugné de inmediato
las leyes de Referendum y de Transitoriedad Juridica aprobadas por el
Parlamento cataldn, mediante un recurso ante el Tribunal Constitucional
espafol, y solicitd como medida cautelar la suspension inmediata de la
convocatoria del Referendum. El Tribunal Constitucional, con una celeridad
desconocida hasta entonces, admitié a tramite el recurso y acordé la
suspensién solicitada, prohibiendo, bajo la amenaza de responsabilidades
penales, la celebracion de la consulta asi como cualquier actividad
relacionada con la preparacién o promocidon de la misma. A partir de este



momento, el gobierno espafiol dejé en manos de la violencia policial y de la
represién judicial la resolucién de un conflicto que en ningln momento
guiso abordar en términos politicos. Sin embargo, el gobierno fracasé en su
intento de impedir la celebracién del referendum del 1 de octubre, asi como
la proclamacién de su resultado afirmativo. Tampoco consiguié impedir que
los dias 26 y 27 del mismo mes, el Parlamento cataldn aprobara, siempre
por mayoria absoluta, requerir al gobierno de la Generalitat para que
proclamara la republica catalana independiente, cosa que efectué su
Presidente en un acto puramente simbdélico, que no llegdé a materializarse en
ninguna medida legal ni administrativa y, por consiguiente, sin efecto
juridico alguno. La reaccién del gobierno espafiol fue incrementar la
escalada represiva mediante la interposicion de querellas por la via penal, y
con el beneplacito del Tribunal Constitucional y contando con la aprobacién
de un Senado con mayoria absoluta del Partido Popular, decidié cesar a la
totalidad del gobierno de la Generalitat, disolver el Parlamento cataldn y
convocar nuevas elecciones para el 21 de diciembre de 1977, al amparo de
una interpretacién del art. 155 de la Constituciéon, extensiva,
desproporcionada y que vulnera derechos fundamenta

La estrategia judicial del gobierno espafiol.

Incapaz de ofrecer una alternativa politica a las demandas de autogobierno
de la sociedad catalana, el gobierno espanol ha optado por la judicializacion
del conflicto. Su estrategia se reduce a convertir el adversario politico en
delincuente y a confiar en que los juzgados y tribunales penales hagan su
trabajo hasta liquidar el problema. Se trata de criminalizar el movimiento
independentista, no solo en su actuacion sino también en su ideologia, con
el objetivo de lograr su marginacién politica. La articulacion de esta
estrategia ha tropezado con la dificultad de localizar los materiales
delictivos indispensables para dar alguna credibilidad a las acciones penales
emprendidas contra el independentismo, habida cuenta que este
movimiento se ha expresado siempre de forma pacifica y se ha servido
exclusivamente para sus fines de instrumentos democraticos de
participacion politica. Se trata de una evidencia que ha sido reconocida por
cualquier observador imparcial. La convocatoria del referendum del 1 de
octubre, aun pudiendo ser considerado un acto ilegal, no es constitutiva,
como se ha dicho, de ninguna infraccién penal, mientras que el posible
delito de desobediencia a la autoridad judicial, cometido por quien hubiera
desatendido la prohibicion de participar en la consulta, dictada por el
Tribunal Constitucional, es aplicable solamente, segun la ley penal espaiola,
a los funcionarios y a determinados poderes publicos, a los que se hubiera
requerido expresa y personalmente al cumplimiento de la orden judicial, v,
en cualquier caso las penas aplicables (inhabilitacién y multa) no permiten
decretar la prisién del inculpado. Para el gobierno espafiol y su entorno
mediatico, la importancia y gravedad de lo que se consideraba un desafio a
un principio constitutivo del Estado espanol, como es el de la unidad de la
patria, exigia una respuesta mas rapida y de efectos mas contundentes,
aungue fuera a costa de infringir su propia legalidad y de vulnerar derechos



y libertades fundamentales. Por ello, no vacilé en recurrir, a los pocos dias
de la celebracién del referendum, a la imputacién por parte de la Fiscalia
general del Estado de los delitos de rebelidn y sedicion a dos destacados
lideres del movimiento independentista (los Jordis, Sanchez y Cuixart),
instando su detencién y prisién, medida que se adopté igualmente contra la
totalidad de los miembros del gobierno de la Generalitat y de la Mesa del
Parlamento, inmediatamente después de Ila declaracion formal de
independencia. La imputacién de los gravisimos delitos de rebelién y
sediciéon, que comportan penas que pueden alcanzar los treinta afios de
reclusién, a un proceso civico y politico en cuyo desarrollo a lo largo de los
ultimos siete afios no ha habido un solo acto de violencia, es un escandalo
que ha sido criticado por eminentes juristas espanoles y extranjeros, puesto
gque no se da el elemento de "alzamiento violento" constitutivo del tipo
penal de rebelidn (art. 472 del Cédigo Penal) ni las finalidades delictivas del
delito de subversion del orden publico.

Para su efectividad, la estrategia del gobierno del Partido Popular en el
terreno judicial ha contado, en primer lugar, con la Fiscalia, 6rgano
jerarquizado que depende del Fiscal general del Estado, quien a su vez es
designado directamente por el gobierno, y que ha actuado como impulsor
de acciones represivas, instadas por el ejecutivo o de oficio, tanto en el
ambito policial como en el judicial. Por el contrario, se ha inhibido por
completo ante los posibles delitos cometidos por los cuerpos de seguridad
del Estado en sus intervenciones violentas y desproporcionadas contra
personas pacificas para impedir que ejercieran su derecho al voto el 1 de
octubre. Mas preocupante ha sido el papel del poder judicial, y en especial
de sus mas altas instancias: Audiencia Nacional, Tribunal Supremo y Tribunal
Constitucional. Con algunas excepciones significativas, la mayoria de jueces
y tribunales penales, tanto de ambito catalan como espafiol, han asumido
sin reserva alguna el papel de ejecutores de la estrategia represiva del
poder ejecutivo. Siempre complacientes con las pretensiones de la
acusacién, sus resoluciones, basadas en argumentos a menudo
extrajuridicos, reflejan la plena identificacién de las instancias superiores del
poder judicial con los criterios ideoldgicos y los objetivos politicos del poder
ejecutivo, en su cruzada contra el independentismo democratico catalan.

Resulta imposible en este informe detallar los innumerables casos de
resoluciones judiciales en que la deriva ideolégica o politica ha prevalecido
sobre los criterios juridicos. Con la autorizacion judicial, se han prohibido
debates y reuniones, se han decomisado carteles y documentos, se ha
abierto correspondencia privada, se han cerrado webs y se han registrado
imprentas y medios de comunicacién. Se han producido graves
vulneraciones de los derechos fundamentales a un juez imparcial y
predeterminado por la ley, a un proceso con garantias y a la libertad de la
persona. A instancias del Ministerio Fiscal, y bajo orden judicial, se ha
detenido y, en muchos casos, decretado prisién contra numerosas personas
por el simple hecho de haber apoyado la celebracién del referendum de 1
de octubre - lo que no constituye delito alguno, como se ha explicado - o



actuado a favor de la independencia de Catalunya, opcién politica
perfectamente legal. Algunas de estas personas son particulares; otras,
activistas que ejercian legitimamente su derecho de expresién, de reunién o
de manifestacién pacifica; y otros, politicos en ejercicio, amparados algunos
por la prerrogativa de inviolabilidad. En 16/10/17 se produjo la detencién e
ingreso en prisidon - donde todavia permanecen - de los sefiores Sdnchez y
Cuixart, ya mencionados, por su intervencidon en una manifestacién popular
de protesta por la detencién de 14 personas, entre ellas altos cargos del
gobierno de la Generalitat, y el registro policial de varios departamentos
gubernativos. Dichas medidas fueron acordadas por la juez Lamela, titular
del juzgado de instrucciéon n2 3 de la Audiencia Nacional, que admiti6 a
tramite la denuncia de la fiscalia por un supuesto delito de sedicién, sin que
se aportara por la acusacién el menor indicio probatorio, ni siquiera un
atestado policial. El dia 30 de octubre, a los tres dias de la proclamacién de
la Republica catalana, el Fiscal General presenté querella contra el
presidente y la totalidad de los miembros del gobierno de Catalunya, ante la
Audiencia Nacional, por los delitos de rebelién, sedicion y malversacion,
cuya instruccidn recayd nuevamente en la juez Lamela. Existen serios
indicios de que el Fiscal esperé estos tres dias a presentar la querella para
que coincidiera con el turno de guardia de dicha juez. El 2 de noviembre
siguiente la juez tomé declaracién al Vicepresidente y a nueve consejeros
del gobierno, para ocho de los cuales decreté prisién sin fianza, y cursé una
orden europea de detencidn contra el Presidente Puigdemont y otros
miembros de su gobierno que no acudieron a la citacién judicial y optaron
por exiliarse a Bélgica. En ambos casos, la juez Lamela actué ilegalmente,
puesto que la Audiencia Nacional carece de competencia sobre los
supuestos delitos denunciados (art. 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial). Por otra parte, la imposicién como medida cautelar de la prisién
provisional a los investigados, fue manifiestamente contraria a derecho.
Segun toda la jurisprudencia espafiola y del TEDH, dicha medida se rige en
esta fase inicial del procedimiento por el principio de excepcionalidad, y se
aplica sélo cuando concurren determinados supuestos, que no se daban en
estos casos, por lo que se vulnerd y se sigue vulnerando para algunos de
ellos el derecho fundamental a la libertad . Ante la manifiesta falta de
competencia de la Audiencia Nacional, en 24/11/17 ambas causas fueron
trasladadas al Tribunal Supremo, que designd para continuar la instruccién
al juez Llarena. El 4/12/17, dicho juez revisé las medidas cautelares de
prisién preventiva en el sentido de decretar la libertad provisional bajo
fianza de 100.000 € para seis consejeros del gobierno catalan, pero
mantuvo la prisidn para el Vicepresidente y el consejero de Interior, y para
los sefiores Sadnchez y Cuixart, todos los cuales siguen privados de libertad.
En la misma fecha, el juez del Tribunal Supremo imputé los delitos de
rebelién, sedicion y malversacion a la presidenta del Parlamento de
Catalunya y a los miembros de la Mesa del mismo, por haber permitido el
debate parlamentario y la aprobaciéon de las leyes que habilitaban Ila
celebracién del referendum, y decreté para todos ellos prisién provisional
eludible con fianza. Un numero indeterminado de personas se encuentra en



estos momentos sujeta a investigacién policial y pendientes de ser citadas
para comparecer ante el juez. Como se puede apreciar con su simple
lectura, las resoluciones del juez Llarena constituyen un verdadero
monumento a la politizacién de la justicia. En su esfuerzo para mantener en
pie las imputaciones de rebelién y sedicidn, el juez instructor se ve obligado
a dar por sentado un relato de los hechos en el que el ejercicio pacifico del
derecho de manifestacion se convierte en un acto de violencia, y en donde
las victimas de las agresiones policiales del 1 de octubre resultan ser los
responsables de los dafos sufridos, por su empefio en depositar su voto en
una consulta prohibida. Mas evidente todavia es el contenido politico de los
decretos judiciales que mantienen en prisién desde hace meses a cuatro
personalidades, y que se fundamentan en consideraciones sobre las
arraigadas convicciones independentistas de los imputados, que hacen
suponer la reiteracién de sus actividades politicas delictivas una vez en
libertad.

Hacia el fin de la divisién de poderes. Los ultimos acontecimientos.

Convencido de haber descabezado el movimiento independentista con las
anteriores medidas represivas, el presidente del gobierno espafol Mariano
Rajoy, amparandose fraudulentamente en la activacién del art. 155 de la
Constitucién, decretd la disolucién del Parlamento de Catalunya y convocé
elecciones. Se atribuia asi unas competencias no previstas en la legalidad
vigente y que vulneraban el Estatuto de Autonomia de Catalunya, asi como
derechos fundamentales a la participacién politica de los electores y de los
diputados ilegalmente cesados. A las nuevas elecciones, convocadas para
el 21 de diciembre de 2017, concurrieron los partidos independentistas, que
incluyeron en sus listas a candidatos que se hallaban en prisién, en libertad
bajo fianza o investigados, y en el exilio, pendientes de comparecer ante la
justicia espafola, como es el caso del presidente Puigdemont. Todas estas
candidaturas fueron admitidas sin reserva ni condicion alguna por la Junta
Electoral Central, dado que todos ellos disponian de la plenitud de sus
derechos civicos y politicos. Ante la sorpresa y consternacién del gobierno
espanol y de las fuerzas politicas que le han dado apoyo en el conflicto
catalan, los partidos politicos independentistas han obtenido de nuevo la
mayoria absoluta en el nuevo parlamento (70 sobre 135 diputados), y han
propuesto como Unico candidato a la investidura de Presidente de la
Generalitat a su lider mas votado, el presidente cesado Carles Puigdemont.
Al objeto de evitar lo que sin duda representaria una evidente derrota
politica, el gobierno espafiol ha manifestado abiertamente su voluntad de
impedir por todos los medios la restauracién en sus funciones del presidente
Puigdemont al frente de un nuevo gobierno independentista. Con esta
finalidad, estrictamente politica, ha recurrido de nuevo, en contra del
preceptivo dictamen del Consejo de Estado, al Tribunal Constitucional para
lograr la declaracion de inconstitucionalidad de Ila investidura de
Puigdemont , por su condiciéon de préfugo de la justicia, y, como medida
cautelar, solicita la suspensién de la sesidn parlamentaria prevista para el
dia 30 de enero pasado para debatir y votar dicha investidura. El Tribunal



Constitucional, ante la disyuntiva de aceptar a tramite un absurdo recurso
preventivo contra un hecho todavia no producido, o de desairar al gobierno,
ha dictado el 27 de enero una sorprendente resolucién por la que suspende
la admisién a tramite del recurso, pero, con total incongruencia, adopta una
serie de medidas cautelares que nadie le ha solicitado en un procedimiento
gue todavia no ha sido admitido a trdmite. Sin acceder a la solicitud de
suspensién de investidura, dicta una serie de condiciones para su
celebracidon. Prohibe la comparecencia telematica o por delegacién del
sefior Puigdemont en el debate de investidura, quien deberd estar presente
fisicamente en la sesién parlamentaria, si bien su presencia al acto queda
condicionada a la previa presentacidon del sefior Puigdemont ante el juez
instructor de la causa que se le sigue, es decir, el juez Llarena, a quien se
confiere la facultad discrecional de autorizar su comparecencia ante el
Parlamento. No puede ser mas evidente la interferencia del poder judicial en
un proceso democratico tan fundamental como es la eleccion del presidente
de un gobierno por un parlamento que representa la voluntad popular
expresada en las wurnas. Con absoluta arbitrariedad, el Tribunal
Constitucional ha usurpado las funciones reglamentarias que competen en
exclusiva a la Mesa del Parlamento sobre la forma y condiciones de la sesion
de investidura, condiciona el ejercicio de los derechos politicos de un
candidato que se halla en plena posesién de sus derechos de sufragio activo
y pasivo, y de la totalidad de los diputados, a quienes se priva de la libertad
de votar a quien deseen, y en definitiva se deja al arbitrio de un juez de
instruccion la decisién sobre quien sera el préoximo Presidente de la
Generalitat, con absoluto desprecio a las decisiones de un parlamento
legitimo, representante democratico de la mayoria de la ciudadania.
Entendemos que la situacién institucional que se vive hoy en Catalunya
representa un gravisimo cuestionamiento del principio de la separacion de
poderes, que tiene trascendencia para cualquier sociedad democratica.

Barcelona, febrero de 2018.
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